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инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и рациональное
использование природных ресурсов)[8].  Эти индикаторы могут быть использованы для анали-
за уровня и качества жизни населения.

Заключение. Таким образом, рассмотрев различные показатели уровня и качества жиз-
ни можно дать вербальную характеристику высокого качества жизни. Эта характеристика
раскрывается через несколько комплексных воздействий на позиционирование индивидов в
обществе: 1) формируется такой уровень самоиндетификации с данным обществом, когда
жители испытывают чувство гордости и желание жить в своей стране и своем регионе; 2)
создается позитивный жизненный потенциал общества, когда социальные практики во всех
областях: политической, общественной, научной, предпринимательской, культурной и т.д.
вносят вклад в улучшение качества жизни всего населения; 3) обеспечиваются социальные
стандарты качества жизни для всех жителей страны; 4) граждане относятся к государству как
эффективному защитнику своих жизненных интересов; 5) жители испытывают доверие к
органам власти на всех уровнях – от руководства страны до органов местного управления и
могут влиять на их деятельность [2].
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Введение. Сельское хозяйство является одной из важных отраслей национальной эконо-
мики. В 1990 г. на ее долю приходилось 16,4% валового внутреннего продукта (ВВП), к 1998
г. данный показатель упал до 6% и только к 1999 г. экономика сельского хозяйства начала
восстанавливаться и ВВП увеличился до 6,8% [4:1]. Проблемы, с которыми столкнулся аг-
рарный сектор в конце ХХ века, причины, которые вызвали кризис, интересуют как отече-
ственных, так и их зарубежных исследователей.

Дэйвид Kaрaксоний (Geographical Research Institute, Hungarian Academy of Sciences) счи-
тает, что интерес исследователей к развитию и проблемам сельскохозяйственных регионов
России объясняется рядом причин. Одной из них он указывает важность политического и
экономического влияния России как преемника СССР.

В целях изучения данного исследования были использованы следующие методы: описатель-
ный, хронологический, статистический.

Результаты исследования. Территория России обширна и неоднородна, что является
основной причиной различия регионов по уровню их развития. Стефен К. Вегрен считает,
что неравенство регионов в России, с экономической точки зрения, обусловлено природны-
ми, человеческими и финансовыми ресурсами, которыми располагает каждый регион.  Для
определения неравенства регионов исследователь использовал коэффициент Джинни в каче-
стве расчетного показателя. Согласно Баскину А.С., «коэффициент Джинни (Gini coefficient)
– это количественный показатель, показывающий степень неравенства различных вариантов
распределения доходов… И чем выше неравенство в распределении доходов, тем больше
коэффициент приближается к единице. И чем выше равенство в распределении доходов, тем
меньше данный коэффициент» [5].  Так в 2000х гг., к регионам с наиболее высокой степенью
расслоения общества с коэффициентом Джинни относятся  Самарская область (0,46), Крас-
ноярский край (0,46), республики Башкортостан (0,45) и Татарстан (0,44) [4:39]. К наиболее
бедным исследователь причисляет регионы, где доминирующую роль в экономике занимает
сельское хозяйство.

Точка зрения Дж. Нэша, Х. Крейя о развитии сельского хозяйства, организации хозяй-
ственной деятельности в регионах заключается в том, что система колхозов и совхозов, под-
держиваемая различными субсидиями, обеспечивала определенную защиту (стабильную ра-
боту и заработок) сельскому населению до определенного момента. Реформы, особенно аг-
рарная, в 90-х гг. ХХ века привели к масштабным упадкам хозяйств и соответственно к сни-
жению уровня жизни сельского населения: к 2000 г. 65,1 % сельского населения имели доход
ниже прожиточного минимума, что намного выше по сравнению с городским населением,
составляющим 43,5% [1:105]. Заработная плата сельскохозяйственных работников была в
разы меньше в сравнении со средней по стране. Так, в 1998 г. она в среднем составляла 469
рублей (44,5 % от средней з/платы); в 1999 г. – 629 рублей (41,3%) [1:107]. Кроме того в 1998
г. у 88% предприятий имелись задолженности по выплате заработной платы перед работни-
ками [1:107].

Наряду с экономическими проблемами ряд исследователей – С. Вегрен, Дж. Нэш, Х. Крей,
Л. Ортиз-Ичиваррия – выделяют демографическую проблему, которая заключается в оттоке
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трудоспособного населения (особенно молодежи) из деревень, что в конечном итоге приводит
к «старению» населения. Проблема миграции населения объясняется исследователями тем, что
объем производительности хозяйств значительно снизился (до 50% в период 1992-1998 гг.),
что привело к массовым сокращениям рабочей силы и к росту безработицы [1:ix]. Общая чис-
ленность безработных в деревнях к 2000 г. составляла 54,6%, из них 29,45% - это молодые
люди в возрасте до 29 [1:107-108]. В этот процент безработных также вошли люди, официаль-
но не трудоустроенные, но занятые личным подворьем. Согласно данным Министерства сель-
ского хозяйства России, около 14 млн. семей работали на своих приусадебных участках [1:108].
Произведенную продукцию население использовало для собственных нужд, и в редких случа-
ях для продажи. Так, около 10% выращенных зерна, картофеля; 16,8% произведенного молока;
и 23,4% мяса от общей доли произведенной продукции приходилось на объем продаж [1:xxiii].
Выращивание различных культур на приусадебных участках и разведение личного подворья
считается немаловажной экономической деятельностью сельского населения.

Л. Ортиз-Ичиваррия, в своем исследовании о социальных изменениях в сельской Бурятии,
также отмечает тенденцию оттока трудоспособного населения из сельских районов в города.
Основными причинами, по его мнению, являются большие возможности и перспективы в го-
родах (образование, работа, развлечения, более благоприятные условия для проживания). Ис-
следователь отмечает, что его респонденты в качестве основных проблем сельской местности
отмечают безработицу, недостаточное количество социально значимых инфраструктур и фи-
нансовой поддержки со стороны государства [3].

Заключение. Подводя итог, можно сказать, что основные проблемы в сельскохозяйствен-
ных регионах, упомянутые в работах зарубежных исследователей, - это экономический упа-
док, отток работоспособного населения в города, «старение» населения, безработица и сла-
бая социальная инфраструктура.  С. Вегрен, Дж. Нэш, Х. Крей считают, что если такая тен-
денция продолжится, то в перспективе она приведет к демографическому кризису и тормо-
жению развития экономики сельского хозяйства регионов в целом.
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